imbunatatiri propuse — Legea codului sursa deschis

imbunatatiri propuse — Legea codului sursa deschis

Propuneri concrete de modificare, in limbaj clar. Fiecare propunere indica problema pe care o
rezolva (P = problema, L = loophole, din analiza) si, unde e cazul, un text de articol gata de folosit.

Legenda prioritati: [CRITIC] = fard asta legea nu functioneazi. [IMPORTANT] = creste mult
eficacitatea. [UTIL] = rafinare.

A. Fixarea elementelor critice direct in lege

A1. [CRITIC] Stabileste lista licentelor acceptate la nivel de lege (anexa), nu doar prin
norme

Rezolva Pi1, L4. Adauga o anexd cu familia de licente acceptate implicit (ex. EUPL 1.2 ca licenta
preferata pentru sector public UE, plus MIT, Apache 2.0, GPLv3/AGPLv3, MPL 2.0), cu delegare catre
norme doar pentru actualizare. Model: Franta si Italia stabilesc lista prin act normativ clar.

Propunere art. 12 alin. (1) revizuit: ,Codul public se publica sub una dintre licentele open-
source prevazute in anexa nr. 1. Licenta preferatd pentru sectorul public este Licenta Publicd a
Uniunii Europene (EUPL), in ultima versiune in vigoare. Normele metodologice pot completa
anexa, fara a putea elimina licentele deja prevazute.”

A2, [CRITIC] Defineste pragurile si termenii-cheie in lege

Rezolva Pi1, L5, L8. Defineste in art. 2 sau intr-un articol nou: ,dezvoltare la comanda” vs. ,software
comercial standard” (criteriu: procentul de cod/finantare la comanda), ,solutie reutilizabild adecvata”

(criterii functionale minime), ,,sistem digital critic” (praguri obiective, nu doar trimitere la norme).
A3. [IMPORTANT] Termen realist pentru norme si clauza de esec

Rezolva P1. Mareste termenul de la 9o la 180 de zile (art. 28), dar adauga: daca normele nu sunt
adoptate la termen, se aplica direct un set minimal prevazut intr-o anexa a legii (licente, clauze
contractuale minime, format SBOM). Astfel legea nu depinde de bunavointa de a emite norme.

B. Publicare reala, nu formala

B1. [CRITIC] Cerinta de reproductibilitate si completitudine a publicarii

Rezolva P3, L4, L6. Codul publicat trebuie sa fie suficient pentru ca un tert competent sa

reconstruiasca si sa ruleze solutia.



Propunere articol nou (dupa art. 11): ,(1) Publicarea este considerata completa numai daca
permite construirea (build), configurarea si rularea solutiei digitale de catre un tert competent, pe
baza codului sursa, a instructiunilor si a artefactelor publicate, fara elemente lipsa esentiale. (2)
Codul se publica impreuna cu istoricul real al versiunilor. Publicarea intr-un singur set, fara istoric
de dezvoltare, nu indeplineste obligatia atunci cand solutia a fost dezvoltata etapizat. (3) ADR
poate efectua verificari de reproductibilitate prin sondaj.”

B2. [IMPORTANT] Dezvoltare in depozit public de la inceput, nu doar la receptie

Rezolva P4, L4. Model Bulgaria. Pentru proiecte noi peste un anumit prag valoric, codul se dezvolta
intr-un depozit public (sau privat in DNCP, cu deschidere la receptie) de la primul commit, nu se

>

yarunca” la final.

Propunere completare art. 11 alin. (3): ,Pentru solutiile digitale peste pragul stabilit prin
norme, codul sursa se gestioneaza in DNCP pe tot parcursul dezvoltarii, cu publicare incrementala,
cel tarziu la receptia finald devenind public integral.”

B3. [IMPORTANT] Sanctiune distincta pentru ,publicare de mantuiala”

Rezolva L4. La art. 27, adauga contraventie pentru publicarea incompleta/neconforma cu B1 (nu doar
pentru nepublicare).

C. inchiderea portitelor de exceptii

C1. [CRITIC] Plafon dur pentru reinnoirea exceptiilor

Rezolva Pé6, L3.

Propunere art. 14 alin. (2) revizuit: , Exceptiile se acorda pe durata determinata, de cel mult
12 luni, si se pot prelungi cel mult de doua ori. Dupa o durata totala de 36 de luni, exceptarea nu
mai poate fi prelungita, iar entitatea publica are obligatia de a publica codul sursa ori de a inlocui
componenta care impiedica publicarea. Fiecare prelungire este conditionatd de existenta unui plan
de remediere aprobat.”

C2. [IMPORTANT] Registru public al exceptiilor, in timp real

Rezolva Lii. Lista exceptiilor active, temeiul si termenul se publica in DNCP in 15 zile de la aprobare,
nu doar agregat anual. Transparenta descurajeaza abuzul.

C3. [UTIL] Interzice explicit ,,securitatea prin obscuritate” ca temei

Rezolva T4.



Propunere completare art. 14: ,Nu constituie temei de exceptare simpla afirmatie ca
publicarea codului ar reduce securitatea. Securitatea solutiilor digitale nu trebuie sa depinda de
secretul codului sursa, ci de protejarea cheilor, credentialelor si configuratiilor sensibile.”

D. Raspundere si sanctiuni care conteaza

D1. [CRITIC] Raspundere personala a responsabilului si a ordonatorului de credite

Rezolva P2, Ly. Amenda pe institutie muta bani dintr-un buzunar public in altul. Adauga raspunderea
persoanei.

Propunere completare art. 27: ,Aplicarea unei sanctiuni contraventionale entitatii publice nu
inldtura raspunderea disciplinard a responsabilului desemnat potrivit art. 10 si, dupa caz, a
ordonatorului de credite. Sumele plétite ca amenda nu pot fi recuperate din alte capitole bugetare
destinate serviciilor publice.”

D2. [CRITIC] Consecinte contractuale reale fata de furnizori

Rezolva L7. Furnizorul privat nu e sanctionat de art. 27 (care vizeaza entitatea publicd). Leaga
neconformarea de plata.

Propunere completare art. 19: ,Neindeplinirea obligatiilor de predare si publicare constituie
neexecutare a contractului. Autoritatea contractanta retine plata aferenta receptiei finale pana la
conformare si poate aplica penalitatile contractuale prevazute, inclusiv rezilierea. Furnizorul care
nu se conformeaza repetat poate fi inscris in evidentele privind performanta contractuala, potrivit
legislatiei achizitiilor publice.”

D3. [IMPORTANT] Tinte cantitative, nu doar indicatori

Rezolva lipsa tintelor (vezi cap. 4.7 din analiza, model SUA). Adauga la art. 26 tinte progresive (ex.
procentul minim din proiectele noi publicate in DNCP, an de an), pe care raportul le urmareste.

E. Domeniu de aplicare si anti-evaziune

E1. [CRITIC] Largeste domeniul dincolo de ,,serviciu public digital”

Rezolva P8, Li.



Propunere art. 1 alin. (2) revizuit: ,Prezenta lege se aplica oricarei solutii digitale dezvoltate
intern ori la comanda si finantate integral sau partial din fonduri publice, indiferent daca aceasta
furnizeaza direct un serviciu public digital citre cetdteni sau este utilizata pentru functionarea

interna a entitatii publice.”

E2. [IMPORTANT] Clauza anti-fragmentare

Rezolva Lz2. Interzice divizarea artificiala a unui proiect in contracte mici pentru a evita obligatiile.
Aliniat cu principiul din legislatia achizitiilor privind divizarea contractelor.

E3. [IMPORTANT] Include stocul existent, gradual, la reinnoire/modificare

Rezolva Pz, Lio.

Propunere art. 29 revizuit: ,(1) Obligatiile se aplicd proiectelor si procedurilor initiate dupa
intrarea in vigoare. (2) Pentru solutiile digitale existente, obligatiile de predare a codului,
documentatiei si artefactelor se aplica la prima reinnoire, prelungire sau modificare substantiala a
contractului. (3) Pentru sistemele critice existente, ADR stabileste un calendar de conformare de
cel mult 36 de luni.”

E4. [UTIL] Criterii stricte pentru ,,neutilizarea justificata”

Rezolva L8. Justificarea neutilizarii (art. 16 alin. 2) trebuie publicata in Catalog si avizata de ADR peste

un anumit prag valoric, nu doar redactata intern.

F. Aliniere europeana si cu dreptul intern

F1. [IMPORTANT] Trimiteri exprese la dreptul UE

Rezolva P12, P13. Adauga in preambul/art. 1 trimiteri la:
» Regulamentul (UE) 2024/903 (Interoperable Europe Act) — partajarea solutiilor si conectarea
DNCP la Portalul Interoperable Europe;

« Directiva (UE) 2019/1024 privind datele deschise — pentru reutilizarea datelor si dictionarul de
date (art. 22);

» Regulamentul (UE) 2016/679 (GDPR) — pentru protectia datelor la publicare.

F2. [IMPORTANT] Clarifica titularitatea drepturilor de autor asupra codului

Rezolva P10o. Model Italia (art. 69 alin. 2 CAD): statul trebuie sa fie titularul drepturilor patrimoniale.



Propunere articol nou: ,Drepturile patrimoniale de autor asupra codului sursa dezvoltat la
comanda din fonduri publice apartin entitatii publice contractante, in masura necesara indeplinirii
obligatiilor prevazute de prezenta lege, cu respectarea Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe.”

F3. [UTIL] Corecteaza numerotarea capitolelor

Rezolva P9. Redenumeste al doilea ,,Capitolul VII” (Dispozitii finale) in ,,Capitolul VIII”.

G. Sustenabilitate: oameni, bani, mentenanta

G1. [CRITIC] Posturi si buget dedicate pentru Oficiu

Rezolva P5. Un depozit national + catalog + verificari + revizuiri + raport anual nu se pot face ,.in limita
posturilor existente”. Prevede un numar minim de posturi si o linie bugetara distincta, eventual cu
finantare din fonduri europene (PNRR/programe de digitalizare).

G2. [IMPORTANT] Model de finantare a mentenantei codului publicat

Rezolva T3. Codul publicat si neintretinut e un risc de securitate. Prevede ca, pentru componentele
comune reutilizabile (art. 9), planul de mentenanta are sursa de finantare identificata; ia in calcul un
fond de mentenanta comun.

G3. [UTIL] Infrastructura inainte de obligatii

Model Germania (OpenCoDE/ZenDiS). DNCP trebuie sa fie functional inainte ca sanctiunile sa devina
aplicabile. Prevede ca sanctiunile din art. 27 lit. d)-f) se aplica doar dupa declararea oficiala a
operationalizarii DNCP.

H. Aspecte tehnice moderne

H1. [IMPORTANT] Trateaza explicit SaaS si serviciile cloud gestionate

Rezolva T2. Cand statul cumpara SaaS cu configurari la comanda, obligatiile privesc: portabilitatea
completd a datelor, exportul configurarilor, si codul dezvoltat la comandad (nu nucleul proprietar al
furnizorului). Defineste regimul explicit.

H2. [IMPORTANT] CLA/DCO obligatoriu pentru contributii externe

Rezolva T5, Lg. Impune un mecanism de clarificare a drepturilor pe contributii (Contributor License
Agreement sau Developer Certificate of Origin) direct in lege, nu doar in norme, plus reguli anti-conflict
de interese pentru contribuitorii care sunt si furnizori.



H3. [UTIL] SBOM intr-un format standard prelucrabil automat

Precizeaza in lege ca lista componentelor software (art. 2 lit. g) foloseste un format standard,
prelucrabil automat (ex. SPDX sau CycloneDX), pentru a permite scanarea automatda a

vulnerabilitatilor.

H4. [CRITIC] Compatibilitate obligatorie pentru module dependente de un nucleu
proprietar

Rezolva Li2. Cand solutia platita din bani publici consta in module care se conecteaza la un ,core”
proprietar al furnizorului, publicarea modulelor nu are valoare daca furnizorul poate schimba oricand
API-ul nucleului. Impune: interfata documentata public si versionata; mentinerea compatibilitatii pe
cel putin 5 ani (7 pentru sisteme critice), cu preaviz de 12 luni la modificari incompatibile; suita de teste
automate de compatibilitate predatd statului; sanctiunea de fond fiind obligatia de a publica nucleul
daca se rupe compatibilitatea. Vezi textul art. 20”2 din legea consolidata.

I. Durata de viata si mentenanta pe termen lung

I1. [IMPORTANT] Durata anticipata de viata a solutiei, justificata si prelungibila

Ancoreaza in timp obligatiile de la B, C, G, H4. Furnizorul declara o durata anticipata de viata a
solutiei, exprimata in ani, justificata tehnic si economic si consemnatid in contract si in Catalog. O
durata vadit subestimata (folosita pentru a scurta obligatiile) nu se accepta la receptie. Durata poate fi
prelungita de entitatea publica ori de cate ori solutia ramane in uz, iar prelungirea extinde automat
obligatiile de mentenantd, suport, portabilitate si compatibilitate. Vezi textul art. 20”1 din legea
consolidata.

J. Cunoasterea de dezvoltare si transparenta logicii

J1. [IMPORTANT] Predarea si publicarea artefactelor de dezvoltare, plus transparenta
logicii decizionale

Rezolva T6. Legea acopera codul si stratul operational, dar nu cunoasterea din amonte. Varianta
echilibrata aleasa:

« Definitie noua (art. 2) pentru artefacte de dezvoltare: analize de cerinte, specificatii functionale si
tehnice, arhitectura, decizii de proiectare, reguli de business si logica decizionald, modele de proces,
materiale UX/UL.

« Predare integrala catre stat (art. 19 alin. 1 lit. h-j), fiara exceptii. Este memoria institutiei.

« Publicare cu regimul de exceptii de la cod (art. 11 alin. 2 si art. 21”1 alin. 1, cu trimitere la art.
13-14). Ce e sensibil (ex. modele de amenintari) se retine motivat.



« Transparenta logicii decizionale (art. 21”1 alin. 2) pentru solutiile care iau ori sustin decizii cu
efect asupra cetatenilor, in limbaj accesibil, fara a permite fraudarea sistemului si fara date
personale. Aliniat cu modelul francez (Legea nr. 2016-1321), art. 22 GDPR si Regulamentul (UE)
2024/1689 (Al Act).

» Sanctiune: receptia finala fara predarea artefactelor de dezvoltare este contraventie (art. 277 alin. 1
lit. e).

K. Inteligenta artificiala (capitol dedicat)

K1. [CRITIC] Capitol dedicat componentelor Al

Rezolva T7. Tratarea Al ca ,cod” produce transparenta falsa. Capitolul V*1 din legea consolidata
adapteaza obligatiile:

» Definitii (art. 25"1): componenta Al, artefacte AI (model antrenat si greutati, arhitectura, cod de
antrenare si inferentd, hiperparametri si seed, documentatia datelor, model card, prompturi), model
de baza extern. Corelare cu Al Act, fara duplicare.

« Predare integrala catre stat + portabilitatea modelului (art. 25" 2): modelul antrenat
trebuie sa poata fi rulat independent de furnizor, ca statul sa nu fie captiv al unui model gazduit.

» Publicare cu regimul de exceptii (art. 25" 3): model card, arhitectura, cod si rezultate de
evaluare/bias se publicd; greutatile si datele de antrenare doar in masura permisa de GDPR, IP si
securitate, altfel se predau.

+ Dependenta de modele externe (art. 25" 4): versionare fixata, preaviz minim de 3 luni (6 luni
pentru sisteme critice si decizii despre cetateni), re-validare obligatorie inainte de decizii despre
cetateni, portabilitate; aplica art. 20”1 si 20" 2. Pentru modelele gazduite in afara UE/SEE, evaluare
obligatorie a riscului de suveranitate si jurisdictie (acces al autoritatilor din state terte, localizarea
prelucrarii, continuitate), cu posibilitatea de a impune localizarea prelucrarii in UE/SEE pentru
sistemele critice.

« Transparenta si supraveghere (art. 25" 5): fisa de model accesibild, supraveghere umana,
trimitere la documentatia si FRIA din AI Act; reproductibilitate adaptata (rularea modelului livrat
sau reantrenare din pipeline).

« Sanctiune (art. 27 lit. k): receptia finala fara predarea artefactelor Al si fara portabilitatea
modelului.

M. Verificare, semnalare si automatizare

M1. [CRITIC] Controale automate la publicare si la achizitie

Rezolva P16. Verificarea manuald nu scaleaza. Transforma obligatiile in porti automate:

« DNCEP (art. 5 alin. 7-8): scanare de secrete (blocanti), conformitate licente pe baza SBOM,
completitudine, istoric versiuni, scanare vulnerabilitati, monitorizarea termenelor exceptiilor si a
duratei de viata.



» Achizitii (art. 16 alin. 3): API de verificare a reutilizarii, integrat cu SEAP.

» Detectia automati nu inlatura raspunderea si nu suplineste verificarea umana necesara.
M2. [IMPORTANT] Divulgarea coordonata a vulnerabilitatilor (CVD)

Rezolva P15 (latura de securitate). Art. 25 alin. (3)-(4): punct de contact publicat, fisier security.txt,
safe harbor pentru raportarea de buna-credinta, cooperare cu DNSC. Aliniat cu bunele practici CVD si
cu cadrul de securitate cibernetici.

Ma3. [CRITIC] Verificare pe trei niveluri si mecanism de sesizare

Rezolva P14 si P15.
« Art. 26”1: ADR (monitorizare + controale automate + sondaj), control extern al Curtii de Conturi,
si structura independenta pentru verificarea propriilor solutii ale ADR (anti-cauza-proprie).

« Art. 26" 2: sesizare accesibild si anonima, raspuns in 30 de zile, protectia avertizorilor (Legea nr.
361/2022), corelare cu constatarea contraventiilor.
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